MEDIDA CAUTELAR N° 152-2011-LIMA

Lima, veintitrés de mayo de dos mil doce.-
VISTOS:

Los recursos de apelacién interpuestos por el doctor Eshkol Valentin Oyarce
Moncayo y el servidor judicial Rogers Antonio Calderén Calderén contra la
resolucién nimero cuarenta y uno de fecha uno de diciembre de dos mil once,
expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, de fojas dos mil seiscientos cinco, en los extremos que les impuso medida
cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial
hasta que se resuelva sus situaciones, por sus actuaciones como Juez y Asistente de
Juez del Juzgado Mixto de Huaycén, Corte- Superior de Justicia de Lima,
respectivamente. Oido el informe oral.

CONSIDERANDO:

Primero. Que previo al pronunciamiento en los recursos de apelacién materia de
autos, es menester resolver la solicitud presentada a fojas dos mil ochocientos
ochenta y dos por el doctor Eshkol Valentin Oyarce Moncayo, quien solicit6 la
reprogramacion de la vista de causa sefialada para la fecha a fin de informar
oralmente, sosteniendo que adolece de un cuadro clinico de bronquitis aguda,

conforme certificado médico que adjunta a fojas dos mil ochocientos ochenta y
tres, asi como el derecho a defensa y del debido proceso.

Segundo. Que, al respecto, el articulo ciento treinta y cinco del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, modificado por el Decreto Ley
nimero veinticinco mil ochocientos sesenta y nueve, seiala que “En ningun caso
los abogados intervinientes pueden causar el aplazamiento de la vista sefialada,
pudiendo ser sustituidos en cualquier momento, hasta en el mismo acto del informe
oral, por otros”. Asimismo, el articulo ciento treinta y siete del mismo cuerpo legal
establece que “La vista de la causa sélo se suspende por no conformarse Sala.
(...). Incurre en responsabilidad el magistrado que sin causa justificada ocasiona
la suspension de la vista”. En consecuencia, no procede la peticién formulada por

\ el doctor Oyarce Moncayo en este extremo.

R
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Tercero. Que al juez Oyarce Moncayo y al servidor judicial Calder6n Calder6n se
les atribuye: a) Haber admitido a trémite la demanda de convocatoria a Asamblea
General, Expediente nimero doscientos seis guién dos mil ocho seguido por
Reynaldo Garcia Pulido contra la Cooperativa de Servicios Miiltiples Miguel Grau
y otros; b) Haber admitido a trdmite la medida cautelar indebida y maliciosamente
presentada por Reynaldo Garcia Pulido, quien solicit6 la administracién judicial de
la Cooperativa de Servicios Miiltiples Miguel Grau a nombre de Jaime Antonio
Hinojosa Sénchez, el mismo que fuera excluido de dicha institucién y que tiene
diversos procesos judiciales penales en su contra, emitiendo en el dia oficios
dirigidos a los Registros Piblicos del Callao y al Director de Economia de la
Marina de Guerra del Perli, para que entreguen al administrador designado
dieciocho cheques de los descuentos a los socios de la cooperativa, por un monto
total de quince millones de nuevos soles; c) Haber direccionado la demanda
contenida en el Expediente niimero doscientos siete guién dos mil ocho, interpuesta
por Seguro Max Empresa de Seguridad y Proteccién General Sociedad Comercial
de Responsabilidad Limitada contra Petro Perd Sociedad An6nima, sobre accién de
amparo. Ademds, al juez recurrente se le atribuye: d) No haber resuelto, hasta el
veintiocho de octubre de dos mil ocho (fecha de interposicién de la queja), las
nulidades planteadas contra la demanda y el concesorio de la medida cautelar,
solicitando se declare la nulidad de todo lo actuado.

Cuarto. Que el Organo de Control de la Magistratura mediante la resolucién
impugnada, entre otros extremos: i) Dict6 nueva medida cautelar de suspensién
preventiva en el ejercicio de todo cargo en el Poder Judicial del Juez Eshkol
Valentin Oyarce Moncayo, hasta que se resuelva en definitiva su situacién; y, ii)
Dispuso la medida cautelar de suspension preventiva en el ejercicio de todo cargo
en el Poder Judicial del servidor judicial Rogers Antonio Calder6n Calderé6n, hasta
que se resuelva en definitiva su situacién. En ambos casos, la Jefatura de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial sustenta que los investigados han
incurrido en falta muy grave que amerita la imposicién de la medida disciplinaria
de destitucién, por lo que resulta de aplicacién lo previsto en los articulos cuatro,
seis, numeral tres, y ciento catorce del Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial, concordante con el
numeral uno del articulo doscientos treinta y seis de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, hasta que se decida definitivamente su situacién.
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Quinto. Que, a fojas dos mil seiscientos cuarenta y cuatro, el servidor judjcial
Calder6n Calder6n interpone recurso de apelacién alegando: a) Que se ha
vulnerado su derecho a la defensa y al ofrecimiento de pruebas; y, b) Que su
funcién no es la admisién de demandas y medidas cautelares, sino que como
asistente de juez realiza los encargos que el juez estime pertinente, como son el
apoyo en la elaboracién de las actas de audiencias, proyeccién de sentencias e
informes finales, programaci6n y control de la agenda judicial, entre otros.

Sexto. Que, de otro lado, a fojas dos mil seiscientos setenta el juez Oyarce
Moncayo interpone recurso impugnatorio alegando bésicamente: a) Que en cuanto
al cargo que le atribuye la admisién de la demanda de convocatoria a Asamblea
General, sefiala que ésta se encuentra debidamente fundamentada; b) Que existe
pronunciamiento del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial en el cual se revoca la
anterior medida cautelar dictada en su contra, habiendo quedado acreditado de esta
manera que la tramitacién del procedimiento disciplinario contiene connotacién
subjetiva, ya que se le estd cuestionando una decisién de cardcter jurisdiccional; ¢)
Que no se le ha permitido efectuar su declaracién; y, d) Que se ha contravenido los
principios de legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, causalidad de la potestad
sancionadora administrativa y la presuncién de licitud, asi como el articulo seis,
numeral siete, del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de
Control de la Magistratura del Poder Judicial, el cual sefiala que las acciones de
control se efectian sobre la base de hechos concretos, respetdndose los derechos
fundamentales, apreciados con imparcialidad y objetividad.

Sétimo. Que de conformidad con lo establecido en el articulo ciento quince del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Oficina de Control de la
Magistratura del Poder Judicial, es facultad del Jefe del Organo de Control
Suspender preventivamente en el ejercicio del cargo a jueces, auxiliares
jurisdiccionales y auxiliares de control, de oficio o a propuesta de los 6rganos de
linea del nivel central o de las Oficinas Desconcentradas de Control de la
Magistratura de las Cortes Superiores de Justicia del pais, por lo que corresponde
verificar si la resolucién impugnada ha sido adoptada con respeto a las reglas del
debido proceso y si en ella, concurren los requisitos previstos en el articulo sesenta
de la Ley de la Carrera Judicial, asi como el articulo ciento catorce del mencionado
4 reglamento.
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Octavo. Que las medidas cautelares en general son instrumentos del procedimiento
cuya finalidad es asegurar el cumplimiento de una decisién final. Sin embargo, en
el ambito disciplinario ello no est4 acentuado con la eficacia de la eventual sancién
a imponerse al investigado; mas bien, la finalidad de la medida cautelar de
suspensi6n preventiva en el cargo es la preservacién de la correcta administracién
de justicia, de impedir la continuacién o repeticién de una accién aparentemente
an6mala, asi como evitar la posibilidad del entorpecimiento de la actividad
probatoria de la investigacién. Es por ello, que a decir de José Garberi Llobregat
“las medidas cautelares que pueden adoptarse en el seno de un procedimiento
administrativo sancionador, no pueden ser equiparadas a medidas sancionadoras,
pues lo que se trata es de impedir que contimie la actividad ilicita detectada,
requiriéndose la existencia de elementos de Juicio suficientes para su adopcién”.
Este criterio se reafirma con lo precisado por el articulo sesenta de la Ley de la
Carrera Judicial que exige para la adopcién de una suspensién preventiva: a)
Verosimilitud de los hechos que son materia de investigacion, lo que significa que
deben presentarse fundados y graves elementos de conviccibn sobre 1la
responsabilidad disciplinaria del investigado, por la comisién de un hecho grave
que haga previsible la aplicacién de la medida disciplinaria de destituci6n; y, b) EI
peligro procedimental y/o pardmetro de necesidad, es decir, que la medida cautelar
resulte indispensable para garantizar el normal desarrollo de la causa o para impedir
la obstaculizacién de la misma, o evitar la continuacién o repeticién de los hechos
objeto de averiguacién u otros de similar significacién o el mantenimiento de los
daiios que aquellos hayan ocasionado a la administracién de justicia, para
mitigarlos.

Noveno. Que en el caso del juez investigado debe sefialarse, en primer lugar, que
la suspensi6n preventiva dispuesta en su contra no es una sancién, sino una medida
cautelar de caricter preventivo Y provisorio, que se adopta dentro de un
procedimiento disciplinario ante la concurrencia de los presupuestos antes
descritos. En tal sentido, no corresponde analizar todos los agravios descritos por el
recurrente en su recurso impugnatorio, ya que no se trata de un pronunciamiento
sobre el fondo del asunto. Sélo corresponde analizar los agravios planteados en el
literal d) del cuarto fundamento, debido a que cuestionan los presupuestos de la
medida cautelar. Dicha alegacién, sin embargo, no es exacta, pues los hechos
atribuidos al juez investigado estin debidamente detallados y documentados en la

) /9 resolucién impugnada, asi: i) En la demanda interpuesta por Reynaldo Garcia

Pulido se consigna como pretensién acumulativa, la convocatoria judicial de
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Asamblea General de Delegados e indemnizacién hasta por la suma de trescientos
mil nuevos soles, sin haber establecido el actor el tipo de conexidad existe entre
ambas pretensiones, teniendo en cuenta que una se tramita como proceso
sumarisimo y la otra como proceso de conocimiento. Ademis, se observa que en el
auto admisorio se sefiala que la pretensién indemnizatoria es accesoria, lo cual no
ha sido sefialado por el actor en ningln extremo de su demanda; ii) Respecto a la
procedencia de la medida cautelar dentro del proceso estaba condicionada a la
admisién de la demanda principal, cuya resolucién admisoria debi6 ser adjuntada a
la solicitud cautelar, a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo
seiscientos cuarenta del Cédigo Procesal Civil; omisién que el juez investigado
debi6 exigir que se subsane, més aun cuando no se cumplié con el requisito de
legalizaci6n de firma que condiciona el otorgamiento de contracautela exigido por
el articulo seiscientos trece del c6digo acotado; y, tampoco se ha precisado el tipo
de contracautela ofrecida, advirtiéndose ademss irregular celeridad en cuanto a la
emisién de resoluciones y entrega del oficio en el cuaderno cautelar, igual celeridad
se advierte en la expedicién de la resolucién nimero setenta y cinco de fecha
treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, que declar6 fundada en parte la peticién
de administracién judicial de la cooperativa demandada, disponiéndose que los
fondos que la cooperativa mantenia en la Marina de Guerra del PerG fueran
retirados y depositados en una cuenta bancaria de la cooperativa, teniendo el
administrador la disponibilidad de dichos fondos; y, iii) Por otro lado, se advierte la

demora del juez investigado en la resolucién de la nulidad presentada por la
cooperativa demandada.

Décimo. Que siendo asi, surgen evidencias claras y concretas de la responsabilidad
disciplinaria del juez investigado, respecto de los cargos atribuidos, los cuales
constituyen hechos graves que hacen previsible la imposicién de la medida
disciplinaria de destitucién. Por lo tanto, la medida cautelar de suspensién
preventiva en su caso se encuentra debidamente amparada en los principios de la
potestad sancionadora administrativa (legalidad, razonabilidad y causalidad), dado
los hechos graves incurridos. Més alin, dichos elementos de convicci6n de certeza
sobre la responsabilidad disciplinaria del recurrente no ha sido formada a través de
una apreciacién subjetiva, sesgada y arbitraria, ya que se verifica que la
investigacién ha sido realizada objetivamente por el Organo de Control de la

\ Magistratura, basindose en hechos y documentos concretos (auto admisorio de la

-/ demanda, resolucién que admite la medida Cautelar, reporte del seguimiento de
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expedientes de fojas cuatrocientos trece, entre otros), los cuales no han podido ser
desvirtuados por el juez recurrente; por lo que sus alegaciones carecen de base real.

Décimo primero. Que en cuanto a las alegaciones del servidor judicial investigado,
plasmadas en su recurso impugnatorio, se debe sefialar que por su naturaleza toda
medida cautelar es adoptada sin consentimiento de la parte afectada, por lo que el
derecho de defensa se posterga hasta que se le de la oportunidad de apelar dicha
medida, y menos aun se exige para su concesién que dentro del trimite del proceso
principal, previamente, el investigado haya tenido la posibilidad de contradecir los
hechos imputados. En este sentido, el cuestionamiento realizado por el servidor
I\ judicial investigado en el literal a) del tercer considerando carece de base cierta; y,
en relacién a las demés alegaciones de su recurso de apelacién, se advierte que
éstos se refieren al fondo del asunto, los que no pueden ser materia de
pronunciamiento por este Colegiado, al no encontrarse referidos a la medida
cautelar de suspensién preventiva impuesta en su contra, materia de apelaci6n,
\/ careciendo de objeto pronunciarse sobre el particular.

. Décimo segundo. Que, en consecuencia, siendo que la conducta de los

| investigados configuraria falta muy grave, se cumple con el primer requisito para

| dictar la medida cautelar, esto es, que “existan fundados y graves elementos de

| conviccion de la responsabilidad disciplinaria por la comisién de una Jalta muy

| grave”. Asimismo, la necesidad de adoptar la decisién cautelar de suspensién

| provisional se justifica en la exigencia institucional de evitar la reiteracién de

| hechos irregulares, de similar significacién por parte de los investigados, que

| podrian ocurrir si es que estos se mantuvieran desempefiando algiin cargo en el

Poder Judicial. Por lo tanto, la resolucién venida en grado de apelacién cumple con

TN ‘ los requisitos que prescribe el articulo sesenta de la Ley de la Carrera Judicial, en
| concordancia con lo sefialado en el articulo ciento catorce del Reglamento de
j Organizaci6n y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, asi como la exigencia de la debida motivacién prescrita en el articulo seis,
inciso seis punto uno, de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el

articulo ciento treinta y nueve, inciso cinco, de la Constitucién Politica del Estado.

LAY

A sesién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la
[ f ) intervencién de los sefiores San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde J4uregui,
W Palacios Dextre y Chaparro Guerra, de conformidad con las atribuciones conferidas

l Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 371-2012 de la vigésimo tercera
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por el articulo ochenta y dos del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, sin la intervencién del sefior Véisquez Silva por encontrarse de
licencia; de conformidad con el informe del sefior Walde Jauregui. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

PRIMERO. DESESTIMAR el pedido del doctor Eshkol Valentin Oyarce Moncayo de
fojas dos mil ochocientos ochenta y dos, para reprogramar la vista de la causa
senalada para la fecha.

SEGUNDO. CONFIRMAR la resolucién nimero cuarenta y uno de fecha uno de
=7/ diciembre de dos mil once, expedida por la Jefatura de la Oficina de Control de la
. .\ Magistratura del Poder Judicial, de fojas dos mil seiscientos cinco, en los extremos
\2/S 4} que dispuso medida cautelar de suspensi6n preventiva en el ejercicio de todo cargo

&=/ en el Poder Judicial del doctor Eshkol Valentin Oyarce Moncayo y el servidor
judicial Rogers Antonio Calder6n Calder6n, hasta que se resuelva en definitiva sus
situaciones, por sus actuaciones como Juez y Asistente de Juez del Juzgado Mixto

de Huay Corte Superior de Justicia de Lima, respectivamente; agotindose la

LAMC/ljar
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